BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPABE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1616-8/21
Mostar, 05.08.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuci po Zalbi ponuditelja ENSA
BH d.o.0. Srbac, broj: 1037/21 od 09. 06. 2021. godine zastupan po punomoéniku Milan Matié,
odvjetniku iz Bijeljine, izjavljenoj na Odluku o dodjeli ugovora, broj: 819/21 od 04. 06. 2021.
godine u predmetu javne nabave: Nabava peleta u 2021. godini, ugovomog tijela Javna
zdravstvena ustanova Dom zdravlja Jablanica, na temelju &lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lanka 230.
stavak (2) Zakona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07,
93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici vijeca I odrzanoj 05. 08. 2021. godine, donosi

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba kao osnovana.

2. Ponistava se Odluka ugovornog tijela Javna zdravstvena ustanova Dom zdravlja Jablanica
o dodjeli ugovora, broj: 819/21 od 04. 06. 2021. godine i predmet se vraéa ugovornom
tijelu na ponovni postupak.

3. Usvaja se zahtjev ENSA BH d.o.o. Srbac, zastupan po punomoéniku Milan Matic,
odvjetniku iz Bijeljine, za naknadu troskova sastava predmetne Zalbe u ukupnom iznosu od
658,12 KM.

4. NalazZe se Ugovornom tijelu Javna zdravstvena ustanova Dom zdravlja Jablanica da Zalitelju
ENSA BH d.o.o. Srbac, zastupan po punomodéniku Milan Matié, odvjetniku iz Bijeljine,
isplati iznos od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

5. O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
donijet ée posebno rjelenje.

ObrazloZfenje

Javna zdravstvena ustanova Dom zdravlja Jablanica (u daljem tekstu: Ugoveorno
tijelo), je nakon provedenog konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda za javnu nabavu: Nabava
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peleta u 2021. godini donijelo Odluku o dodjeli ugovora, broj: 819/21 od 04. 06. 2021. godine.

Ponuditelj ENSA BH d.o.o0. Srbac, zastupan po punomoéniku Milan Mati¢, odvjetniku iz
Bijeljine, je dana 09. 06. 2021. godine izjavio Zalbu, broj: 1037/21 na gore navedenu odluku
ugovornog tijela.

Ugovormno tijelo Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana
16. 06. 2021. godine, a ista kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
30. 06. 2021. godine.

Ponuditelj ENSA BH d.o.0. Srbac, zastupan po punomo¢niku Milan Matié, odvjetniku
iz Bijeljine (u daljem tekstu; Zalitelj) u Zalbi, broj: 1037/21 od 09. 06. 2021. godine navodi kako
Zalbu izjavljuje blagovremeno i u zakonom predvidenom roku, smatra da je odluka nezakonita, te
isti¢e nakon uvida u ponudu izabranog ponudada ,Hifa petrol* d.o.o. Sarajevo, da je utvrdio
sljedeée nepravilnosti zbog kojih je ponuda ovog ponudaca trebalo da bude odbadena:

Tenderskom dokumentacijom u tacki 8. TD je navedeno da predmet nabavke-pelet, mora da bude
certificiran, odnosno da posjeduje EN Plus A1 sertifikat.

Ovaj ponudac je na strani 71. ponude dostavio EN Plus Al sertifikat koji glasi na firmu ,Milié
pelet d.o.0. Sekoviéi. Uz predmetni Certifikat nije dostavljen bilo kakav propratni akt (ugovor,
izjava nosioca certifikata ili sli¢no). Osim navedenog certifikata ovaj ponuda¢ nije dostavio bilo
koji dokaz kojim dokazuje da ispunjava uslove iz tehni¢ke dokumentacije TD, niti je u ponudi
naznadio ili pruzio bilo kakve dokaze da raspolaze kapacitetima drugih subjekata, bez obzira
na pravnu prirodu odnesa koji s njima ima. Ovaj ponuda¢ je navedeno dokazivanje u smislu
odredbi ¢lana 48. stav 4. ZIN bio duzan dokazati u formi ugovora o poslovnoj saradnji, ovjerene
izjave tredih lica da za potrebe ta¢no odredenog postupka javne nabavke stavljaju na raspolaganje
ponudacu svoje resurse ili sertifikate ili si. Dostavljeni sertifikat samo potvrduje da ,,Milié¢ pelet"
d.o0.0. Sekoviéi posjeduje EN plus Al certifikat, koji certifikat je inace istekao dana 18.02.2021.
godine. Takoder, nema dokaza da ,Mili¢ pelet“ d.o.o. Sekoviéi stavlja na raspolaganje svoje
resurse ili sertfikate ponudacdu, niti bilo koje tree lice, kao ni dokaza da ée bas taj pelet biti
isporuéen za konkretnu javnu nabavku.

Kako je izabrani ponudaé dostavio certifikat bez bilo kakvog dokaza da mu je ovaj resurs stavljen
na raspolaganje od strane nosioca certifikata i kako je u vrijeme predaje ponude predmetni certifikat
istekao, Zalilac je mi$ljenja da ponuda ovog ponudacéa nije mogla biti kvalifikovana, jer isti nije
ispunio kvalifikacione uslove na dan predaje ponude, samim tim nije mogao biti ni uéesnik e-
aukcije, koja je slijedom navedenog nezakonito provedena, jer se u sistem e-aukcije unose samo
kvalifikovane ponude. Stav u presudi Suda BiH broj SI 3 U 035243 20 U od 30.11.2020. godine
(strana 5. 1 6. u prilogu).

Takoder, pobijana Odluka u izreci (dispozitivu) iste ne sadrZi naziv izabranog ponudaca, vec se
to zakljucuje iz sadrZine obrazloZenja, pa je ista protivna odredbama ¢lana 199. stav 1. Zakona o
upravnom postupku BiH i odredbama ¢lana 70. stav 3. ZJN, jer izreka ne sadrzi podatke o
izabranom ponudacu, pa pobijana odluka pored svih naprijed navedenih nedostataka sadrzi i ovaj
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nedostatak.

Iz ukazanih nedostataka ponude izabranog ponudaca je jasno da je ista u fazi ocjene i pregleda
morale biti odbadene kao neprihvatljive, jer ponude nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije u smislu odredbi ¢lana 68. stav 4. tatka i) i g) ZJN. Prema miSljenju
7alioca izabrani ponuda¢ nije pripremio ponudu prema uslovima predvidenim tenderskom
dokumentacijom i zakonom, pa se kao takva ne moZe ni prihvatiti, a prihvatanjem izabrane ponude
ugovorni organ je narusio princip jednakosti i nediskriminacije prema svim ponudadima.

Na navedene okolnosti Zalilac predlaze uvid u ponudu Zalioca, ponude svih navedenih ponudaca i
tendersku dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke, kao i priloge uz Zalbu.

Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, predlaZe da ugovorni organ/U RZ ovu Zalbu usvoji u cijelosti
kao osnovanu, te da poniti pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i predmet vrati na
ponovni postupak i odlu¢ivanje, a potrazuje i trokove postupka u iznosu od 658,12 KM koji se
odnose na sastav Zalbe po kvalifikovanom punomoéniku advokatu i taksu na Zalbu.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju, broj: 881/21 od 11. 06. 2021. godine navodi kako je
7alba blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe, te istiCe u pogledu Zalbenog navoda da
je ponuda ponudata “HIFA-PETROL® d.o.0 trebala biti odbacena s obzirom da je navedeni
ponudaé uz svoju ponudu dostavio EN Plus Al certifikat koji glasi na firmu ,MILIC PELET*
d.o.0. Sekoviéi, a da nije dostavljen bilo kakav popratni akt, te da osim navedenog certifikata nije
dostavljen bilo koji dokaz kojim se dokazuje da ispunjava uslove iz tehni¢ke dokumentacije niti je
u ponudi naznadio ili dostavio bilo kakve dokaze da raspolaze kapacitetima drugih subjekata, te da
je trebao navedeno dokazati u formi ugovora o poslovnoj saradnji, je neosnovan.

Navedeno s razloga §to je ugovorni organ, definirajui uvjete u Tenderskoj dokumentaciji jasno
naveo koje dokumente i dokaze ponuda¢ je obavezan dostaviti, vodeéi raduna pri tome da se od
ponudada ne zahtjeva dostavljanje onih dokaza koji nisu nuzno potrebni u odnosu na predmet
nabavke. Odredbama &lana 44. stav 3. i 4. Zakona o javnim nabavkama je jasno definirano da
minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim, te da postavljeni uslovi ne smiju imati ograniGavajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni, a ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samo
one dokaze koji su neophodni da bi se utvrdilo da li kandidat/ponuda¢ zadovoljava kvalifikacione
uslove koje je postavio ugovomi organ. U tom smislu ugovorni organ je definirao uslove odnosno
dokaze koje je ponudal obavezan dostaviti, kako je vidljivo iz Tenderske dokumentacije, svi
ponudati bili su obavezni, izmedu ostaloga, dostaviti ovjerene i potpisane izjave i o ispunjavanju
uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti, §to je izabrani ponuda¢ i u¢inio u svojoj ponudi.

Nesporno je da je tatkom 8. Tenderske dokumentacije navedeno da predmet nabavke - pelet mora
da bude certificiran. Pri tome je jasno naglaseno da ugovorni organ zadrzava pravo da, ukoliko
posumnja u kvalitetu ponudene robe, zatraZi od ovlastenog laboratorija nalaz o energetskoj
vrijednosti uzoraka, sadrZaja neistoca, vlaZnosti i dr.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



Ugovomi organ u TD nije ni na koji na¢in kao uslov definirao da ponuda¢ mora biti proizvoda&
peleta i da mora raspolagati kapacitetima za njegovu proizvodnju, kako to Zalitelj navodi. S tim u
vezi svoje ponude su mogli dostaviti kako proizvodadi tako i veleprometnici koji se bave prodajom
predmeta nabavke. Odlucujuéi kriterij za odabir ponude definirana je najniZa cijena tehnicki
zadovoljavajue ponude. U tom smislu, a slijedom daljnjih navoda Zalbe, isti¢e se da niti jednim
uslovom iz TD ugovomni organ nije trazio dostavljanje dokaza o kapacitetima ponudaca. Predmet
nabavke je roba koja mora biti odredenog kvaliteta i specificiranih svojstava, a koju za potrebe
ugovornog organa moze isporudivati lice ovlasteno za promet iste.

U pogledu Zalbenog navoda da u ponudi nema dokaza da ée bas taj pelet biti isporucen za konkretnu
Javnu nabavku, uvidom u ponudu izabranog ponudaéa je vidljivo da Jje uz istu ponudaé dostavio
uredno popunjene i ovjerene izjave o ispunjavanju tehnicki, ekonomskih i financijskih uslova za
izvrSenje ugovora, kako je to trazeno TD-om, te izjave o urednom izvr§enju ugovornih obaveza.
Pitanje realizacije ugovora &iji nacrt je sastavni dio TD je sasvim drugi postupak i iz sadrzaja
ugovora je jasno vidljiv nadin postupanja ugovornog organa u slucaju nepostivanja ugovornih
obveza. Konkretan postupak javne nabavke se okonéava donoSenjem pravomoéne odluke o izboru
ponudaca, nakon ega zaklju&enje ugovora i njegova realizacija su pitanja obligaciono-pravnih
odnosa. Postavljanje teoretskog pitanja da li ée bas taj pelet bit isporu¢en u fazi ocjene ponuda je
besmisleno, s obzirom da se za svakog ponuda¢a moze postaviti pitanje kako ée i ¢ime dokazati da
¢e bas isporuciti robu koju je naveo u ponudi, pa tako i za Zalitelja, u ¢ijoj ponudi, uzgred napominje
takoder nije dostavljen dokaz da ponudena roba ispunjava trazene uslove, s obzirom da se radi o
peletu koji je znatno duzih dimenzija od traZenog, ali kako se radi o manjem tehni¢kom nedostatku
koji ne moZe bitno uticati na njegovo koristenje cijenjen je prihvatljivim. Ponovo isti¢e da je pitanje
izvrSenja preuzetih obaveza isporuke ponudene robe - pitanje realizacije zakljucenog ugovora kao
obligaciono-pravnog odnosa.

Navod Zalbe da je ugovorni organ na bilo koji nacin narusio princip jednakosti i nediskriminacije
prema svim ponudadima, je u cijelosti neosnovan i ovaj navod Zalitelja je kontradiktoran samom
sadrZaju Zalbe u kojoj Zalitelj osporava pravo drugog ponudada da uCestvuje na e-aukciji. Ugovorni
organ je, iako je i ponuda Zalitelja sadrzavala manji nedostatak, sve tri ponude cijenio tehnicki
prihvatljivima i koje su kao takve uéestvovale u e-aukciji ravnopravno. Konkretno sve tri ponude
su od strane Komisije nakon detaljnog pregleda ocjenjene kvalifikovanim i sacinjenim u skladu sa
uslovima iz Tenderske dokumentacije.

U pogledu troskova postupka koji se odnose na sastav Zalbe po kvalifikovanom punomoéniku
advokatu i takse na Zalbu, ugovorni organ podneseni zahtjev i visinu trogkova cijeni neosnovanim
i nesrazmjernim vrijednosti nabavke. S druge strane, niti jednim zakonom nije propisano da u
Zalbenom postupku ponudaca mora zastupati advokat. Ugovorni organ kao javna ustanova nije
ovlaStena za postupke javnih nabavki angaZovati advokata radi koristenja javnih sredstava, veé u
okviru vlastitih kapaciteta sprovoditi postupke javnih nabavki. U tom smislu visina trogkova koje
advokat potrazuje je enormna i ovakvim nadinom ugovorni organ se dovodi u neravnopravan
poloZaj spram ponudaca, ali isto tako postavlja se opravdano pitanje koliko ovakav nacin
»pladanja“ advokata ponudaca ima karakteristiku racionalizacije potro3nje javnih sredstava §to je
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osnovni cilj Zakona.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom ovog tijela,
broj IN2-03-07-1-1616-4/21 od 22. 06. 2021. godine obavijesten o izja3njenju Ugovornog tijela,
te mu je omoguéeno da se odituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se da Zalitelj nije
dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog tijela.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (2) i (3) Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj
HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo je aktom ovog tijela, broj JN2-03-07-1-1616-5/21 od 21. 06. 2021.
godine obavijesten o Zalbi Zalitelja i izja3njenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se oCituje
o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se da izabrani ponuditelj nije dostavio odgovor na

.....

Prije nego li se upustilo u meritorno odlugivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopde
pristupilo njenom rjefavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109.,
105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14; u daljnjem
tekstu: ZJN) i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe
navedenih ¢lanaka.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno
tenderske dokumentacije, ponude izabranog ponuditelja, te je izvriena analiza svakog dokaza
pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski
postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljededih razloga:

Zalba je osnovana.

Razmatrajuéi prvi Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju
ugovornog tijela, broj: 664/21 od 11. 05. 2021. godine, te je utvrdilo da su tockom 8. propisane
tehnicke specifikacije koje su dane u Aneksu 3 i €ine sastavni dio TD. Kvaliteta peleta mora biti u
kategoriji Al prema standardu ISO 17225. Predmet nabave je premium pelet ENplus Al
(certificiran) sa odredenim karakteristikama taksativno navedenim u navedenoj toéci 8 tenderske
dokumentacije u kojoj je jo§ propisano da ugovorno tijelo zadrzava pravo da, ukoliko posumnja u
kvalitetu ponudene robe, zatraZi od ovlastenog laboratorija nalaz o energetskoj vrijednosti uzoraka,
sadrZaja nedistoca, vlaZnosti i dr. Daljnjim uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je
tockom 13 propisan sadrZaj ponude i nadin pripreme ponude, a da ponuda mora sadrzavati izmedu
ostalog, pod c) popunjena tehnicka specifikacija robe — Aneks 3, te i) Dokaz o kvaliteti ponudene
robe (kopija certifikata za kvalitetu ili sl.). Ponuditelji su obavezni da pripreme ponude u skladu sa
kriterijima koji su utvrdeni u ovoj tenderskoj dokumentaciji. Ponuda koja ne sadrZi sve dokumente
navedene u konkurentskom zahtjevu na propisan nadin moze biti eliminirana zbog formalno
pravnih nedostataka ili sustinskih nedostataka.
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Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo, broj: IN-2207/21 od
12. 05. 2021. godine, ovo tijelo je utvrdilo da se:

- na stranici 13 nalazi popunjen Aneks 3 Specifikacija nabave roba;

- na stranici 69 nalazi Izjava o kvaliteti da Certifikat koji se dostavlja u ponudi

podlijeZe kategoriji Al prema standardu ISO 17225 i ispunjava uvjete iz tehnicke

specifikacije za pelet ENplus A1 koji je predmet nabave,

- na stranici 71 se nalazi Certificate TUV NORD Czech od 19. 02. 2018. godine na

ime poduzeéa MILIC-PELET d.o.0. Sekoviéi BiH,

- na stranici 73 se nalazi ovjereni prijevod Certifikata kojim Certifikacijsko tijelo

TUV NORD Czech potvrduje da kompanija MILIC-PELET d.o.0. Sekoviéi, Bosna i

Hercegovina proizvodi pelete prema standardima ENplus certifikacije i da je proizvod u

skladu sa zahtjevima propisanim u Vodi¢u za certifikaciju drvenih peleta za potrebe

grijanja. Datum izdavanja naveden je 19. 02. 2018. godine, a vaZi do 18. 02. 2021. godine.

Certifikat je izdan u Brno, 19. 02. 2018. godine.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovo tijelo zakljucuje da su
ponuditelji bili obvezni u svrhu dokaza tehni¢kih specifikacija dostaviti:

- popunjenu tehnicka specifikacija robe — Aneks 3, te

- dokaz o kvaliteti ponudene robe (kopija certifikata ENplus A1 za kvalitetu ili sl.)

S tim u vezi, ovo tijelo zakljuuje da Zalitelj opravdano ukazuje da je izabrani ponuditelj
Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo dostavio traZeni certifikat koji je vazio do 18. 02. 2021. godine, a
izabrani ponuditelj je svoju ponuda sa ovakvim certifikatom dostavio ugovorom tijelu dana 12. 05.
2021. godine to znaci da je dostavio u ponudi certifikat koji prema stanju spisa nije vazedi podevsi
od dana 18. 02. 2021. godine.

Prema tome, izabrani ponuditelj Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo u ovom postupku javne nabave
nisu postupio u skladu sa odredbama tocke 13 tenderske dokumentacije, iako su na istu pristali
kroz Izjavu ponuditelja iz Priloga 1 Obrasca za ponudu, odnosno nije se pridrzavao zahtjeva i uvjeta
iz tenderske dokumentacije u smislu &lanka 57. stavak (1) ZJN uslijed cega su se stekli uvjeti da se
ponuda izabranog ponuditelja odbaci u smislu ¢lanka 68. stavak (4) tocka i) ZIN jer ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo zakljutuje da je ovaj Zalbeni navod osnovan.

Razmatrajuéi drugi Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrSilo uvid u osporavanu Odluku
ugovomog tijela, broj: 819/21 od 04. 06. 2021. godine, te je utvrdilo da se u toéci I navodi Prihvata
se preporuka Komisije za javnu nabavku roba po Konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda broj:
05-21 — Nabava peleta u 2021-oj godini broj: 736-1/21 za potrebe JZU Dom zdravlja Jablanica
kao ponudacu najpovoljnije ponude prema kriteriju najnize cijene tehnicki prihvatljive ponude, a
nakon provedene e-aukcije 02.06.2021. godine i dostavljenog izvjestaja dodjeljuje se ugovor o
nabavci roba za ponudenu ukupnu cijenu ponude od 11.900,00 KM bez uracunatog PDV-a.
Tockom II navedeno je da ¢e po pravosnaZnosti odluke ugovorno tijelo pozvati izabranog
ponuditelja radi zakljucenja ugovora, dok je tockom III propisana obaveza izabranog ponuditelja
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da u roku od 7 dana od dana zaprimanja odluke dostavi dokaze o ispunjavanju uvjeta iz toc¢ke 11 i
12 tenderske dokumentacije.

Clankom 70. stavak (3) ZIN propisano je da Odluka o izboru sadrzi: podatke o ugovonom
tijelu, broj i datum donosenja odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabave, broj
zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o izabranom ponuditelju, detaljno obrazloZenje razloga za
izbor, pouku o pravnom lijeku, potpis ovlastene osobe i pecat ugovornog tijela.

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovo tijelo nesporno zakljucuje
da osporava odluka nije sa¢injena u skladu sa gore navedenom odredbom ¢lanka 70. stavak (3)
ZJIN jer ista ne sadri naziv i podatke o izabranom ponuditelju koji predstavlja obvezujuci elemenat
odluke o izboru u postupku javne nabave.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo utvrduje da je i ovaj Zalbeni navod osnovan.

Sukladno naprijed navedenom ovo tijelo vraéa predmet Ugovornom tijelu na ponovni
postupak u kojem ée postupiti u skladu sa stavovima ovog tijela i donijeti novu odluku na nacin da
okonta predmetni postupak javne nabave u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i
podzakonskim aktima.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe u ukupnom iznosu od 658,12
KM.

Odludujuéi o tro§kovima postupka, i imajuéi u vidu osnovanost Zalbe, ovo tijelo isti¢e kako
je &lankom 105. stavak (2) ZUP-a propisano da kad u postupku sudjeluju dvije ili viSe stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢&iju je Stetu postupak okoncan, duZna
je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro§kove koji su toj stranci nastali sudjelovanjem u
postupku zbog ¢ega ovo tijelo obvezuje ugovorno tijelo da Zalitelju zastupanom po punomoéniku
odvjetniku isplati iznos kao u toéci 4. dispozitiva ovog rjeSenja.

Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu punomodnika Zalitelja za naknadnom troskova sastava
7albe, ovo tijelo je primijenilo tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
u RS (Sluzbeni glasnik RS, broj 68/05), koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima,
sastav Zalbe u upravnom postupku 150 bodova, uveéano za 50% za sastav pravnog lijeka, $to
ukupno iznosi 225 bodova. Kako u skladu sa ¢lankom 14. Tarife bod iznosi 2,00 KM, pomnoZen
sa 225 bodova, Zalitelju pripada iznos od 450,00 KM uveéano za pausal od 25% u skladu s tarifnim
brojem 12. ATRS u iznosu od 112,50 KM, te PDV od 17% u iznosu od 95,62 KM 3to ukupno
iznosi 658,12 KM. Ovo je tijelo odlugilo tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi
broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog
vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvriit ée se posebnim aktom, a u skladu sa &lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
&lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih Elankom 108.
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Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanku 104.1111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku BiH, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuiba u

upravhom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

BﬁEDSJEDNIK vm;cm
m;f.sci iur. Amar Hadzmmerq ié

Dostaviti: SR

- ENSA BH d.o.0. Srbac, zastupan po punomoéniku Mrl¢ Maﬁ ::dd\getmlqr'fz Bijeljine
- Javna zdravstvena ustanova Dom zdravlja Jablanica N Rl

- HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo

- evidencija

- aa
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